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QUELQUES  OBSERVATIONS 


SUR   LE 


CHANT  GRÉGORIEN. 


-ae^^^^^Ss^ 


Quand  on  lit  avec  atlention  les  auteurs  qui  ont  écrit  sur 
le  plain-cliant,  on  arrive  nécessairement  à  reconnaître  que 
celui  de  nos  jours  ne  ressemble  guère  à  ce  que  devait  être 
le  chant  de  saint  Grégoire. 

Selon  Jean  XXII,  T ancien  cliant  de  l'église  était  doux, 
simple,  grave,  noÎDle,  de  nature  à  plaire  à  Toreille  et  au  cœur 
des  fidèles,  à  exciter  leur  dévotion,  et  à  tenir  leurs  âmes  at- 
tentives (1). 

Au  rapport  de  Baini  (qui  a  feuilleté  tant  de  manuscrits 
dans  les  riches  iDil^liothèques  de  Rome),  les  auteurs  du  chant 
ecclésiastique  étudiaient  le  sens  des  paroles  afin  de  lui  don- 
ner de  r expression  ;  'diissï  y  dit-il,  ce  chant  avait  un  je  ne  sais 
quoi  d^ admirable,  d^ inimitable ,  une  finesse  d^ expression  in- 
dicible, etc.,  etc.  (3). 

(1)  ((  Docta  sanctorum  Palruin  decrevil  auctovilas  ul in  diviuœ  laudis 

»  officiis,  cunclorum  mens  invigilet,  et  modesla  psallcntiuni  gravitas  placida 
»  modulatione  decantet.  Nam  in  ore  eorum  dulcis  resonabat  sonus.....  Can- 
»  tanda  psalmodia  prœcipitur  ut  fidelium  devotio  excitetur...  nocturnum  diur- 
»  numqiie  officium  et  missarum  solemnitates  sub  maturo  tempore  dislinctâ- 
»  que  gradaiione  cantantur,  ut  distinctione  collibeant,  et  maturitate  délectent.» 

(Decrélale  in  Extravaijantes,  auno  1318.) 

(:2)  «  Consta  per  moltissimi  monumenti  rimastici,  che  prima  di  comporre 
»  alcun  canto  ecclesiastico,  osservavan  gli  autori  la  natura,  Tindole,  il  senso 
»  délie  parole...  ne  résulta  nel  antico  canto  Gregorlanoun  no  so  che  di  am 
))  mirabile,  edinûnitabile,ima  {}ne;:za  cU  cxpresstone  indkibile,  un  patetica 
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Or,  il  no  reste  rien  défont  cela  dans  le  plain-clianl  .h - 
!.iel,  devenu  tellement  lourd  et  l'astidienv qu'il  semble  par- 
fois que  ron  ait  pris  à  tiVclie  de  le  rendre  intolérable. 

On  ne  peut  préciser  l'époque  où  le  plaint-cliant  fut  snr- 
cliar^é  de  cette  multitude  de  uotes  qui  le  déshonorent  en- 
core aujourd'hui:  mais  il  est  certain  que  ces  additions  re- 
montent très-haut.  Il  suffit  de  regarder  les  hiéroglyphes 
qui  servaient  de  notes  aux  viii%  ix%  x%  et  xi'  siècles,  poui' 
se  convaincre  qu'ils  indiquaient  autre  chose  que  ce  chant 
simple  et  majestueux  dont  le  souvenir  seul  est  resté. 

Une  tradition  espagnole,  rapportée  dans  la  préface  du  bré- 
viaire Mozarabe  (3),  attribue  à  saint  Eugène,  archevêque  de 
Tolède  (dans  la  seconde  moitié  du  viii  siècle),  l'introduc- 
tion de  notes  additionnelles  au  plain-chant  primitif  de  l'É- 
glise. On  ne  peut  nier  qu'une  tradition  espagnole  n'ait  une 
importance  réelle;  les  peuples,  comme  les  hommes,  ont 
les  qualités  de  leurs  défauts,  et  chez  ce  peuple  si  arriéré, 
les  traditions  ont  nécessairement  une  autorité  d'un  certain 
poids. 

Ici,  on  objectera  que  Roméro  qui  constate  ce  fait,  était 

»  che  tocca,  iina  natiirezza  fluidissinia,  sempre  fresco,  senipre  verde,  scmpro 
))  nuevo,  sempre  bello;  mai  non  appassisce,  mai  non  inveccliia  :  laddovè  slu- 
»  pide,  insignifieanti,  fastidiose,  absone,  rugose  sentonsi  incontanamente  le 
»  mélodie  moderne  dei  canli  o  varia ti  od  aggiunli,  incomminciando  délie  metit 
»  circa  del  secolo  xiii*'  fino  al  oggi.  » 

{]^Alm.  Mémoires  sur  Palestrina,  t.  ii,  pages  81  et  82.) 

(3)  Edition  de  Madrid,  1775,  page  2G  et  suivantes.  Cette  note  sur  le  chant 
mozarabe  émane  du  maître  de  chapelle  Geronimo  Morero,  dont  voici  le  texte: 

«  Hic  accidit  me  a  puerulo  instructum  fuisse  regulis  cantûs  non  solùm 
»  plani  et  figurati,  sed  etiam  Eugeniani  aut  melodici  qui  usque  ad  nostram 
»  îetatem  perdurât,  ita  ut  alternatlm  cwm  cantu  Grcgoriano  mirabili  cohso- 
))  nantiâ  pcrmisceatur. 

»  Cantus  hic  h  S.  Eugeniano  III,  archiepiscopo  Toletano,  temporibus  reguin 
«  Gothorum,  Eugenianus  appellatur.  » 

Ce  saint  Eugène  III  est  celui  que  nos  martyrologes  cotent  du  chiffre  II. 
Les  Espagnols  cotent  du  chiffre  I^'"  un  saint  Eugène,  martyr,  apôtre  de  To- 
lède. (Florez.  Espana  sagrada.) 


chantre  criino  église  du  rit  inozarnhique  et  nondurit  romain  : 
mais  le  chant  mozarabiqne  composé  ou  compilé  par  saint  Isi- 
dore de  Séville  et  par  saint  Léandre,  contemporains  et  amis 
de  saint  Grégoire,  ne  pouvait  pas  différer  essentiellement  du 
chant  romain.  Saint  Grégoire  et  saint  Léandre  étaient  en  cor- 
respondance :  il  est  impossible  de  supposer  qu'ils  ne  se  soient 
pas  entendus  sur  le  choix  des  morceaux  ou  les  principes  dt' 
composition  du  chant.  Le  mozarabique  primitif  avait  néces- 
sairement de  grands  rapports  avec  le  Grégorien  ;  ce  devait 
être  un  même  chant  appliqué  à  d'autres  paroles,  et  Roméro 
désigne  ce  texte  primitif  du  chant  mozarabique  en  l'appe- 
lant chant  Gréf/orlen  (k) . 

Saint  Eugène  donc  introduisit  à  Tolède  Fusage  de  brodei- 
les  vieux  textes  des  mélodies  Grégoriennes,  et  il  établit  deux 
genres  de  variations  que  Roméro  appelle  Gloses ,  et  qui  s'em- 
ployaient selon  le  degré  de  la  fête  (5). 

Encore  bien  que  le  nom  de  saint  Eugène  ait  été  donné  à 
cette  espèce  de  chant,  il  est  peu  probable  qu'il  en  fût  l'in- 
venteur; on  doit  supposer  plutôt  que  Rome  avait  pris  l'ini- 
tiative. On  conçoit  que  les  Italiens  avec  leurs  voix  de  rossi- 
gnol, se  soient  bientôt  lassésd'une  simplicité  qui  n'offrait  pas 
d'éléments  à  leur  amour-propre,  et  qu'Usaient,  en  consé- 
quence, chargé  de  fioritures  et  d'ornements  ce  chant  qui 
leur  semblait  trop  grave:  saint  Eugène  séduit  parce  clin- 
quant, aura  apporté  en  Espagne  cette  méthode,  et  aura  passé 
pour  en  être  l'auteur. 


(4)  Voir  la  note  précédente,  paragraphe  2. 

Dans  le  missel  mozarabe  (édition  de  Tolède,  en  1500),  le  chant  de  la  pré- 
face est  a  peu  près  le  même  que  dans  le  rit  romain,  ce  qui  confirme  l'opi- 
nion ci-dessus.  On  en  peut  juger  par  l'exemple  placé  aux  Fièces  justipca- 
tiveSy  n9  1 . 

(5)  «  Cantus  Eugenianus  quem  melodicum  appellamus,  duplicis  modi  est, 
»  glosste  simplicis  et  duplicis.  Glossâ  duplici  utimur  ad  omnes  festivitates  per 
»  annum,  glossà  simplici  ad  ferias. »  {Préf.  du  Bréviaire  mozarabique  1775.) 
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Mais  ])rn  iniporl(3  où  olle  a  pris  naissance.  O'  (lui  nons 
parait  certain,  on  i]\i  moins  j)rol)al)le,  c'est  qn(;,  moins  de 
deux  siècles  après  saint  (irégoire,  le  chani  Grér/orioi  n' exis- 
tait plus([ue  dans  nn  j)etit  nombre  de  passages  perdus  dans 
la  niasse  des  additions. 

(^harlemag'ne  voulut  que  ses  vastes  Etats  suivissent  exac- 
tement les  iL^ages  de  Kome.  Les  missels  et  les  bréviaires  fu- 
rent réformés  par  ses  ordres,  et  il  enjoignit  aux  chantres 
français  d'étudier  le  chant  romain  qui  dès  lors  était 
chargé  de  lioritures  et  d'agréments  de  tout  genre  (G). 
Le  pape  lui  donna  deux  graduels  notés,  et  l'empereur  en- 
voya à  Rome  deux  chantres  pour  étudier  la  science  du  chant 
italien;  mais  ils  ne  réussirent  point,  au  témoignage  des 
auteurs  contemporains  (7).  Ils  prirent  des  usages  romains 
ce  qu'ils  purent,  et  transmirent  à  leurs  concitoyens  ce  qu'ils 
avaient  rapporté. 

Il  est  un  fait  malheureusement  trop  vrai;  c'est  que  toutes 
les  fois  qu'il  se  produira  un  système  qui  permettra  à  chacun 


(6)  «  La  csecuzione  del  canlo  ecclesiastico  o  Gregoriano,  massimè  ne'cantati 
»  a  voce  sola  (et  ciô  riguardava  il  più  délie  composizioni,  perciocdiè  pocbis- 
»  simo  si  canlava  a  coro  pieno,)  tranne  la  salmodia  ed  altri  pocclii  IraUi  di 
i)  rcpetizioni,  erh  d'viiia  squisitezza  iiidicibile,  indicata  appunto  pcr  le  diverse 
»  figure.  Leggesi  in  varii  scriUori  anticlii  clie  si  useva  communamentc  il  piano 
»  ed  il  forte  ;  il  crescere  o  calare  la  voce;  i  trilli,i  gruggi,  i  mordcMiti  :  or'a  si 
»  accelerava  il  canto,  ora  andava  più  rimesso  ;  si  smorzava  pian  pianino  la 
»  voce  fino  al  pianissimo,  si  spandava  fino  al  massimo  forte,  si  portava  la 
»  voce,  etc.  »  (Jiàim  sur  Pakslvina^  t.  Il,  p.  82). 

(7)  «  Domniis  verô  Karolus  revertens  in  Franciam,  misit  unnm  cantorem  in 
»  Métis  civitate,  alterum  in  Suessonis  civitate,  priecipiens,  de  omnibus  civila- 
»  tibus  Franciœ  magistros  scliolaî  antiphonarios  eis  ad  corrigendnm  tradere, 
»  et  ab  eis  discere  cantare.  Correcti  sunt  ergô  antipbonarii  f  rancorum  quos 
))  unusquiscjue pro  arbitrio  suo  vUlaverat,  etomnes  Francise  cautores  didice- 
»  runt  notam  romanam,  quam  uunc  vocant  notam  franciscam  :  excepte  quod 
»  tremulas,  vel  vinnulas,  sive  collisibiles  vel  secabiles  voces  in  canlu  non 
»  poterant  perfectè  exprimere  Franci,  naturali  voce  barbaricà  frangcntes  in 
»  gutture  voces  potiùs  quam  exprimentes.  »  {Chronique  de  CharJcmagne  par 
un  moine  d'An^ouh'me,  citée  par  Gerbert,  De  cantu  et  musicà,  t.  I,  p.  272). 
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de  substituer  sa  propre  pensée  à  celle  des  grands  maîtres, 
ce  système  sera  accueilli  avec  empressement.  11  est  si  diffi- 
cile d'imiter  ce  qui  est  parfait,  que  le  vulgaire  y  renonce  : 
mais  qu'on  préconise  une  mauvaise  doctrine,  dans  les  arts 
comme  dans  la  morale,  des  milliers  d'individus  sentiront 
qu'ils  peuvent  aller  plus  loin,  et  s'efforceront  de  dépasser  le 
défectueux  modèle,  le  pernicieux  exemple  qui  leur  est  donné 
et  qvi' ils  imiteront  avec  ardeur. 

C'est  ce  qui  arriva  pour  le  chant  d'église;  chacun  ajouta 
ce  qui  lui  convint  ;  les  passages  trop  difficiles  furent  rem- 
placés par  d'autres  notes  plus  à  la  portée  des  chantres  fran- 
çais; on  dut  généralement  ralentir  ces  traits  rapides  qui 
sont  un  jeu  pour  le  chanteur  italien,  et  que  nos  voLx  ingra- 
tes ne  pouvaient  attaquer.  Chacun  mit  du  sien,  on  s'éloigna 
de  plus  en  plus  de  la  mélodie  Grégorienne,  et  le  chant  qui 
s'établit  dans  les  Gaules,  ne  fut  en  définitive,  qu'une  mons- 
trueuse contrefaçon  de  celui  qu'on  exécutait  à  Rome. 

Au  xi^  siècle,  Gui  d'Arezzo  voulut  rétablir  les  principes  du 
chant  primitif  (8];  mais  ce  chant,  depuis  longues  années  déjà, 
était  complètement  oublié.  Gui  se  rattacha  aux  systèmes 
d'Euchde  et  de  Ptolémée,  et  voulut  emprisonner  l'art  de  la 
musique  dans  les  étroites  bornes  où  les  philosophes  anciens 
l'avaient  renfermé,  opposant  ainsi  par  des  règles  mathéma- 
tiques une  barrière  infranchissable  au  génie  musical,  qui 
ne  peut  prendre  l'essor  quand  il  est  comprimé  par  de  tels  obs- 
tacles. On  ne  saurait  admettre  que  saint  Grégoire  qui  s'indi- 
gnait de  voir  la  parole  de  Dieu  asservie  par  les  règles  du 

(8)  «  Sunt  etiam  plerique  cleri  vel  monachi  qui  arlera  musicae  jucundissimè 
»  neque  sciuDt  neque  scire  volunt,  et  quod  gravius  est,  scientes  réfutant  et 
»  abhorrent  :  et  quôd  si  aliquis  musicus  eos  de  cantu  quem  vel  non  rite, 
»  vel  incompositè  proférant,  compellat,  impudenter  irati,  ohstrepunt,  nec  ve- 
»  ritati  acquiescere  volunt,  erroremque  suum  suo  conamiue  defendunt... 

»  Multorumconsideranserrorem,  coactus  sum  Gregorii  cantuni,  quem  mullis 
»  in  locis  plures  enormiter  depravaverunt,  Dei  juvamine  veris  suis  finalibus 
»  tropis  adducere.  »  {Gui  d'Arezzo.. 

2 
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i;'ramninirien  Doiml,  ait  consenti  îV  entraver  ainsi  les  pen- 
sf^cs  nnisicales,  X  les  renfermer  dans  les  limites  fixées  parles 
antenrs  païens  de  la  (irèce  (9). 

De  son  temps,  on  reconnaissait  qnatorze  et  mèmcî  (piinze 
sons  divers  [H)),  (ini,  conformément  •X\ii(I('cision  deClliarle- 
maî^'-ne,  enseigne  (pi'iln'y  en  a  que  huit.  Ce  n'était  donc  plus 
le  plain-cbant  (Grégorien  auquel  il  se  rattachait  réellement, 
mais  ])ien  celui  de  son  temps  réformé  ;;r/r  décret  impérial,  et 
qu'il  définissait  d'après  les  principes  de  l'école  grecque  (11). 

Au  xi**  siècle,  il  n'y  avait  peut-être  pas,  dans  toute  la 
chrétienté,  deux  églises  où  le  chant  fut  parfaitement  iden- 
tique. Chaque  chantre  ajoutait,  retranchait  ou  changeait  à 
sa  guise,  souvent  par  caprice,  plus  souvent  faute  de  pouvoir 
lire  exactement  la  notation  indéchiffrable  alors  en  usage, 
laquelle  peut-être  n'était  qu'une  mnémonique  à  l'usage  de 
ceux  qui  savaient  par  routine  le  chant  usité  dans  leurs 
églises. 

Ciui  d'Arrezzo  eut  l'idée  de  placer  les  signes  de  notations 
sur  une  échelle  régulière  ;  il  inventa  les  lignes  qui  furent 
depuis  appelée  Jo  portée  musicale  ;  il  donna  des  noms  aux 


(9)  Des  modulations  grecques  furent,  il  est  vrai,  conservées,  pour  le  chant 
des  Psaumes  particulièrement.  On  les  toléra,  parce  que  le  peuple  les  connais- 
sait, et  le  souverain  Pontife  voulait  que  les  fidèles  prissent  part  au  chant  : 
mais  il  est  inadmissible  de  supposer  que  saint  Grégoire  ait  eu  plus  de  res- 
pect pour  les  enseignements  d'Euclide  et  de  Ptolémée  que  pour  les  préceptes 
de  Donat 

(10)  «  Tonus  est  acuta  enuntiatio  vocis,  harmonise  différentia  et  quantitas 
»  quîe  in  vocis  accentu  vel  tenore  consistit,  cujus  gênera  in  quindecim  partes 
»  musici  diviserunt.  »  (S.  Isidore,  liv.  111,  Etym.  ch.  22.) 

Dans  le  chant  Ambrosien  on  reconnaît  encore  quatorze  tons  distincts.  Ce 
fut  Charlemagne  qui  décida  dans  sa  sagesse,  que  huit  tons  étaient  suffisants, 
et  ordonna  la  suppression  des  autres  comme  inutiles. 

(H)  L'imitation  de  l'école  grecque  avait  été  si  loin  qu'on  avait  introduit 
çles  quarts  de  ton  dans  le  chant  d'église.  M.  Vincent,  membre  de  l'Institut, 
en  a  reconnu  les  indications  dans  le  manuscrit  de  Montpellier,  et  a  publié , 
dans  le  Correspondant,  un  intéressant  article  sur  cette  découverte. 
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notes  de  la  gamine,  et  par  ces  moyens  rendit  Tétude  du 
<'hant  infiniment  plus  facile. 

Ces  inventions  furent  favorablement  accueillies  par  le  pape 
Jean  XIX  qui  approuva  pareillement  les  livres  de  chant  ré- 
digés, ou  plutôt  traduits  et  corrigés  par  Gui,  livres  qui  furent 
recopiés  et  répandus  dans  toute  l'Europe.  Le  graduel  et 
l'antiphonaire  de  chaque  cathédrale  furent  d  leur  tour  re- 
produits pour  les  églises  secondaires,  et  bientôt  il  n'y  eut 
plus  d'autres  différences  que  celles  qui  résultèrent  de  l'im- 
péritie  des  copistes,  et  des  taches  d'encres  échappées  de  la 
plume  de  l'écrivain,  taches  qui,  sans  doute ,  furent  plus 
d'une  fois  prises  pour  des  notes  et  prescrivirent,  par  l'usage, 
le  droit  de  figurer  dans  les  livres  de  chœur  de  nos  pères. 

Les  communautés  religieuses  avaient  en  général  conservé 
leurs  anciens  livres.  Au  xii^  siècle,  saint  Bernard  fut  chargé 
de  réviser  les  graduels  et  antiphonaires  des  Cisterciens,  et 
sa  version  dite  des  Bernardins  était  encore  en  usage  dans 
presque  toutes  les  maisons  de  cet  ordre  au  xiv"  siècle,  et 
dans  quelques-unes,  elle  resta  beaucoup  plus  longtemps. 

Quant  aux  églises  séculières,  l'espèce  d'uniformité  amenée 
par  Gui  d'Arezzo,  ne  fut  pas  de  longue  durée.  Les  croisades 
appellaient  en  Palestine  les  chrétiens  de  toute  l'Europe.  Ils 
entendirent  dans  leurs  pérégrinations  des  mélodies  char- 
gées de  fioritures  de  toute  espèce,  selon  le  goût  oriental, 
goût  formé,  dit-on,  d'après  les  traditions  judaïques  (12).  Au 
retour  des  croisades  on  voulut  innover,  et,  si  l'on  ajouta  peu 
à  la  prodigieuse  quantité  de  notes  qui  chargeaient  le  plain- 
•chant,  en  revanche,  une  harmonie  barbare  qu'on  appel- 
lait  triple  et  dédiant,  envahit  la  musique  sacrée,  qui,  com- 
posée de  notes  interminables  sans  mélodie,  et  couvertes  par 
<les  dissonances,  devint  une  monstrueuse  cacophonie. 


(12)  Félis,  Origines  du  pîain-chant,  ii"  I-^''".  CoUe  assertion  esl  combaUue 
|)ar  le  P.  LambilloUe. 
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Jean  XXII  s'éleva  avee  l'oire  contre  ces  abus  (13),  mais  ce 
fut  la  voix  criant  dans  le  désert,  et  le  désordre  n'en  conti- 
nua pas  moins  en  dépit  de  la  censure  du  souverain  Pontife. 

dépendant,  (piel(]ues  fragments  du  cliant  ])rimordial 
étaient  restés,  plus  ou  moins  altérés,  plus  ou  moins  con- 
formes à  leur  état  primitif.  Ce  n'était  plus  le  cliant  Gré- 
gorien, sans  doute;  il  était  perdu  sans  ressource  ;  l'alibé 
Baini,  qui  le  loue  avec  tant  de  poésie,  est  forcé  de  le  re- 
connaître (l'i^);  il  était  perdu  sous  les  nuées  de  notes  qui 

(13)  «  NoniuiUi  verô  novx'  scliolac  discipuli novis  iiotis  intendunl  fiii- 

»  gère  suas  qu'am  aiUiquas  cantare  malunl  :  in  scmibrcves  et  miniinas  ecclc- 
»  siaslica  caulanlur  ;  nolulis  pcrcutiuntiii',  melodias  lioquetis  intersecant, 
»  cliscanlibus  lubricant,  triplis  motetisquc  vulgaiibus  noununquam  incuicant, 
»  adeô  lit  antiphoiiaiii  et  gradualis  fundamenta  despicianl,  ignorent  super 
))  quo  œdificent,  lonos  nesciant  quos  non  discernunt,  imô  contundunt  :  cùm  ex 
»  eârum  muUUudine  notarum  ascensiones  pudicae,  descensionesque  lempe- 
»  rattc  plcni  cantûs,  qucis  ipsi  loni  secernuntur,  ad  invicem  obfuscanlur  : 
»  currunt  cnim  et  non  quiescunl,  aures  inebriant  et  non  medentur  ;  geslibus 
»  simulant  quod  depromunt,  quibus  devotio  quœrenda  contemnitur,  vilanda 
w  lascivia  propalatur. 

»  Per  hoc  autem  non  intendimus  prohibere  quin  interdiim  (diebus  festis 
»  prœcipuè),  sive  solemnibus  in  niissis  ac  prsefatis  divinis  ofliciis  aliquse  con- 
»  sonantiaî,  quœ  melodiam  sapiunt,  puth,  octavse,  quintse,  quartaî  et  hujusmodi 
))  supra  cantuni  ecclesiasticum  simplicem  proferantur,  sic  tamen  ut  ipsius 
»  cantus  integritas  illibata  permaneat,  et  nihil  ex  hoc  de  benè  memoratâ 
»  miisicâ  immutetur  ;  maxime  cùm  hujusmodi  consonantiae  auditum  demul- 
»  ceant,  det'of/ojiem  proroce/U,  et  psallentium  Deo  animostorperenon  sinant.» 

In  Extravagantes,  liv.  IIÏ,  Tit.  1.  Ed.  de  Paris  looO,  iu-H,  p.  217.— T.  1" 
des  Decrétales.  E.  93. 

Quelques  personnes  interprètent  la  censure  contenue  en  cette  décrétale 
comme  attaquant  seulement  la  grossière  harmonie  en  usage  à  cette  époque 
et  non  la  mélodie,  mais  les  mots  currunt  enim  et  non  quiescunt  ont  évidem- 
ment rapport  au  chant  principal. 

Ducange  traduit  le  mot  hoquetum  ci-dessus,  par  singultus.  On  Ta  interprété 
comme  exprimant  des  notes  saccadées  et  distantes  de  plusieurs  tons  Tune  de 
l'autre,  par  exemple,  mi,  la,  ré,  soi,  ut.  Ce  mot  ne  signifierait-il  pas  plutôt  ces 
repos  nécessaires  h  la  respiration  et  venant  k  contre-temps  au  milieu  d'un 
mot  ou  d'un  trait  composé  d'un  trop  grand  nombre  de  notes ,  comme  il  y  en 
a  une  quantité  dans  le  graduel  de  Reims  ? 

(14)  «  La  esecuzione  tanto  pregiata  del  canto  Gregoriano  anlico  erasi  perduta 
alFatlo,  e  mai  non  si  U  piu  potuta  ritrovare.»  (Baini.  T.  II,  p.  85.) — L'exécu- 
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rol)SCiircisscaient  ;  mais  ces  siiperfétations  en  avaient  encore 
laissé  subsister  quelques  passages.  Roinéro  (dans  la  préface 
(lu  Bréviaire  mozarabique  déjà  cité)  l'énonce  positivement. 
a  Ce  chdini  Eiff/ en  1671 ,  dit-il,  se  mêle  admirablement  avec 
»  le  chant  Grégorien  (15).  » 

Mais,  qu'entend-il  par  ce  mélange?  Il  y  a  deux  manières 
de  l'expliquer,  et,  probablement,  les  deux  explications  sont 
exactes. 

Dans  les  graduels  les  plus  chargés  de  notes  ,  on  trouve 
encore  quelques  mots,  quelquefois  une  phrase  entière,  notée 
presque  syllabiquement ,  reste  de  la  simplicité  primitive, 
débris  échappés  à  la  fantaisie  du  moyen  âge ,  et  qui  font 
un  heureux  contraste  à  ces  myriades  de  notes  qui  chargent 
les  autres  mots.  Ainsi ,  dans  nos  temples,  écrasés  sous  les 
ornements  multipliés  de  la  renaissance,  on  aperçoit  parfois 
quelques  fragments  de  frise  ou  de  colonne  que  les  architectes 
du  xvi^  siècle  ont  laissé  échapper  à  leur  ornementation, 
comme  s'ils  avaient  voulu  garder  un  souvenir  de  la  simple 
architecture  romane.  Dans  nos  vieilles  nefs,  que  le  xv^  siècle 
voulut  éclairer,  et  dont  les  murs  furent  percés  pour  rece- 
voir des  croisées  ogivales  ,  il  resta  souvent  quelque  petite 
ouverture  en  plein  cintre,  comme  oubliée  dans  les  change- 
ïnents  opérés  pour  obéir  à  la  mode;  de  même,  la  plupart 
des  introïts,  et  le  plus  grand  nombre  des  antiennes,  res- 
tèrent presque  dans  leur  état  primordial,  et  échappèrent 
aux  désastreux  embellissements  consacrés  par  l'usage. 

En  effet ,  il  faut  le  reconnaître  ,  ces  additions  n'étaient 
pas  motivées  seulement  par  l'intention  ^enrichir  le  texte 
primitif ,  elles  avaient  encore  un  autre  but. 

tion  du  chant  Grégorien  était  perdue.  On  n'est  pas  d'accord  sur  Tinterpréta- 
tion  des  signes  neuraatiques  ;  or,  si  la  note  est  incertaine  et  la  manière  de  la 
chanter  oubliée,  ne  peut-on  pas  dire  que  le  chant  Grégorien  est  perdu  ? 

(15)  Voir  la  note  3.  On  ne  peut  trop  insister  sur  cette  expression  :  cuui 
cantti  Gregon'ano. 
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Les  orgues  étaient  rares  au  moyeu  ûge  ;  on  voulail, 
qu'aux  offiees  chantés,  il  ne  restât  aucun  temps  de  silence, 
et  iV  cet  effet,  divei^s  morceaux  de  roi'ft'ce  durent  être  allon- 
gés. Dans  le  Midi,  la  vivacité  habituelle  a  dû  toujours  pré- 
cipiter le  chant ,  et ,  plus  on  l'a  pressé  dans  son  exécution  ,. 
plus  lia  fallu  de  notes  pour  remplir  le  temps  nécessaire  au 
cérémonial. 

Les  introïts  subirent  peu  de  changements.  Quelque 
courts  qu'ils  fussent ,  ils  suffisaient  à  l'introduction  de  la 
messe.  Les  Kyrie  avaient  été  chargés  de  notes  nombreuses^ 
et  farcis  (16)  de  paroles  intercalées,  qui  donnaient  le  temps 
de  faire  les  encensements  de  l'autel.  11  n'y  a  point  de  céré- 
monies pendant  le  Gloria  in  excelsis  ,  aussi  le  chant  de 
cette  hymne  (17)  est-il  resté  à  peu  près  syllabique. 

Quant  aux  graduels  et  traits ,  leur  prolongation  est  pro- 
digieuse, et  la  raison  s'en  comprend  facilement.  Ces  mor- 
ceaux devaient  remplir  tout  l'intervalle  entre  l'Épitre  et 
rÉvangile^  et  durer  assez  pour  que  le  sous-diacre  eut  le 
temps  de  descendre  du  jubé ,  ordinairement  très-éloi- 
gné  (18)  et  très-élevé,  qu'il  pût  revenir  à  l'autel,  et  qu'alors, 
le  diacre,  précédé  des  acolythes,  des  thuriféraires,  des 
confréries,  parfois  très-nombreuses ,  et  des  chantres  eux- 
mêmes  ,  en  certaines  églises,  se  rendit  à  ce  jubé  ;  il  fallait 
que  toute  cette  procession  eût  le  temps  d'en  gravir  l'esca- 
lier, souvent  tortueux  et  difficile ,  et  que  chacun  prit  sa 
place  pour  entendre  la  lecture  de  l'Évangile  :  de  là,  la  mul- 
tiplication infinie  des  notes ,  et  probablement  l'usage  des 


(16)  C'était  Texpression  usitée.  Ces  iiitercallations  paraissent  remonter  au 
moins  au  xii^  sièle.  Les  chants  de  l'ordinaire  de  la  messe,  encore  en  usage , 
doivent  être  à  peu  près  de  la  môme  époque. 

(17)  Quoique  le  Gloria  in  excelsis  ne  soit  pas  une  hymne  dans  la  Yérital)le 
acception  du  mot,  on  l'appelle  X'Hijmne  des  anges. 

(18)  Quelquefois  au  bas  de  l'église.  (J.  B.  Thiers,  Dissertation  sur  /es 
jubés.) 
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proses  qui  l'oruièrent  une  prolongation   souvent  devenue 
nécessaire  (19). 

Nous  ne  parlerons  pas  du  Credo  ,  dont  Tintroduction 
dans  l'ordinaire  de  la  messe  ne  remonte  qu'au  xi^  siècle , 
et  qui  a  toujours  été  noté  syllabiqueuient. 

Les  offertoires  ne  furent  altérés  que  par  les  ornements 
du  moyen  âge.  C'étaient  des  antiennes  à  voix  seules,  qu  on 
répétait  alternativement,  avec  des  versets  de  psamnes  que 
chantait  le  chœur,  et  que  Ton  continuait  de  façon  à  remphr 
Tintervalle  entre  le  Credo  et  la  préface.  Là  où  il  y  avait 
des  orgues,  F  usage  prévalut  de  leur  abandonner  cet  espace 
de  temps. 

11  n'en  fut  pas  de  même  des  Sanctus  et  Agnus  Bel,  dont 
les  notes  comme  les  paroles  furent  midtiphées,  de  manière 
à  ne  pas  laisser  de  vide  pendant  la  célébration  de  roflice 
divin  (201. 


(19)  Ces  proses ,  sauf  uue  ou  deux  exceptions,  fureut  toujours  notées 
presque  syllabiquement.  D'un  usage  fréquent  dans  le  Gaules,  soit  dans  les 
églises  séculières,  soit  dans  les  églises  régulières,  on  en  composa  pour  toutes 
les  fêles  solennelles  ou  semi-solennelles.  Le  nombre  s'en  multiplia  toujours, 
et  Fontevrault,  par  exemple,  en  eut  pour  tous  les  dimanches  de  Tannée,  hors 
ceux  du  Carême.  Ces  proses  ne  faisaient  point  partie  intégrante  de  Toftice  : 
le  prêtre  ne  les  récitait  point;  elles  étaient  une  sorte  de  cantiques  ad  libiluni 
ajoutés  pour  remplir  le  vide,  ou  pour  ajouter  au  cérémonial  :  dans  beaucoup 
d'anciens  missels,  elles  ne  figurent  pas,  (par  exemple,  dans  ceux  de  Limoges 
et  de  Cambrai,  et  il  nous  reste  des  prosicrs  de  ces  églises,  au  xi^  siècle).  Ce 
n'est  que  dans  le  xiii^  siècle  qu'on  trouve  ces  proses,  ad  cakemmissalis^  et 
vers  le  xv^"  seulement  dans  le  corps  de  l'office  du  jour.  Au  xv^- siècle  encore, 
les  missels  de  Clerniont  et  de  S.  Rufin  de  Valence,  indiquent  qu'on  chantait 
une  prose  au  chœur  {ad  pulpitum,  Prosa;^  mais  ces  proses  ne  se  trouvent 
point  dans  les  missels  eux-mêmes.  Les  proses  antérieures  au  xii«  siècle 
étaient  véritablement  en  prose,  et  celles  de  cette  époque  étaient  généralement 
les  mêmes  dans  les  églises  les  plus  éloignées  les  unes  des  autres.  Celles  des 
dimanches  de  l'Avent,  par  exemple,  étaient  communes  a  tous  les  diocèses  du 
nord  des  Gaules,  depuis  Angers  jusqu'à  Groningue  et  Cologne. 

(20)  Remarquons  ici  en  passant  que  les  Kyrie,  Gloria  in  exceJsis,  Credo, 
Sanctus  et  Agnus  Dei  étaient  en  général  destinés  a  être  chantés  en  chœur, 
et  que  les  paroles  qu'on  ajouta  aux  Kyrie,  Sanctus  et  Agnus  Dei  avaient 


-  My  — 

Les  autres  parties  de  la  messe,  étant  en  général  chantées 
en  solo  (21),  il  n'y  avait  nul  inconvénient  à  les  charger  de 
notes,  et  à  les  chanter  rapidement. 

Les  communions,  commcs  les  offertoires,  étaient  des  an- 
lienncs  répétées  entre  les  versets  de  psaumes  qu'on  y  joi- 
gnait, et  les  notes,  ajoutées  au  vieux  texte,  n'étaient  que 
des  fioritures  à  l;i  fantaisie  du  compositeur. 

Quant  aux  antiennes  de  l'office  canonial ,  il  n'y  eut 
mille  raison  de  les  allonger,  puisque  aucun  cérémonial  n'a 
lieu  pendant  qu'on  le  chante,  et  dans  l'antiphonaire,  il  n'y 
eut  d'additions  qu'aux  répons  de  matines  et  à  l'invita- 
toire. 

Les  leçons  se  chantaient  au  jubé  aussi  bien  que  l'Épitre 
et  l'Évangile  (22)  ;  le  clerc,  qui  devait  lire  la  première  leçon, 
avait  le  temps  de  s'y  rendre  pendant  le  Pater  ^  le  verset  qui 
le  suit,  (allongé,  ainsi  que  sa  réplique,  d'un  neume  de  douze 
à  treize  notes)  et  V absolution  qui  précède  le  Jubé,  Domne  , 
henedicere.  La  leçon  finie,  il  descendait  avec  les  céroférai- 
res,  et  regagnait  le  chœur,  d'où  un  autre  lecteur  repartait 
ensuite  pour  aller  chanter  la  deuxième  leçon,  après  laquelle 
on  recommençait  le  même  cérémonial.  La  troisième  était 
chantée  par  un  des  dignitaires  du  chœur,  souvent  en  chape 
ou  en  tunique  :  celui-ci,  après  avoir  rempli  son  office,  allait 
déposer  l'ornement  dont  il  était  revêtu ,   dans  la  sacristie  ; 


peut-être  pour  but  de  conserver  un  chant  sjilabique  pour  faciliter  l'en- 
semble. 

(21)  Voyez  la  note  6  ci-dessus. 

(22)  Les  leçons  se  chantent  rçcio  tono  ou  presque  recto  tono.  C'est  donc 
une  sorte  de  lecture  a  haute  voix  :  de  la,  l'usage  de  se  servir  également  des 
verbes  lire  ou  chanter  une  leçon.  Dans  le  moyen  âge,  il  fallait  être  lecteur 
(deuxième  ordre  mineur  ecclésiastique)  pour  avoir  le  droit  de  chanter  les 
leçons  au  jubé.  Clerc  est  la  traduction  de  clerus,  nom  qu'on  donnait  indis- 
tinctement k  tous  ceux  qui  avaient  droit  de  porter  l'habit  ecclésiastique.  On 
appelle  absolution  une  prière  de  quelques  lignes  que  le  célébrant  dit  à  haute 
voix  avant  les  leçons  de  matines  et  k  laquelle  le  peuple  répond  Amen. 
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qui,  au  moyen  âge,  comme  maintenant ,  était  clans  une 
chapelle  latérale  (23),  quelquefois  en  dehoi's  d'une  des 
chapelles  latérales,  et,  par  conséquent,  toujours  assez  éloi- 
gnée du  chœur,  où  il  venait  reprendre  sa  place  avant 
qu'on  commençât  le  nocturne  suivant.  Toutes  ces  allées  et 
venues  motivèrent  la  prolongation  des  répons  qui  suivent 
chaque  leçon,  et  la  répétition  de  la  première  partie  du 
troisième. 

Rien  n'obligeait  à  multiplier  les  notes  de  l'invitatoire,  et 
cependant  il  en  était  souvent  chargé  :  il  en  faut  chercher  le 
motif  dans  l'usage,  sinon  général,  du  moins  fréquent  dans 
l'Église,  de  ralentir  le  mouvement  sur  les  mots  et  les 
phrases  qui  expriment  ou  commandent  le  respect  et  l'adora- 
tion. Cet  usage  est  encore  universel  pour  le  passage  du 
(7;Wo  ET  HO.MO  factusest;  dans  plusieurs  Églises,  notam- 
ment du  diocèse  d'Amiens,  on  ralentit  pareillement  dsimid 
adoratur  du  Gloria  in  eœcelsis.  Dans  tous  les  graduels  an- 
ciens, les  mots  adoro,  oravi,  preces,  surtout  Deus  et  Domi- 
nus,  sont,  en  général,  chargés  d'un  bien  plus  grand  nom- 
bre de  notes  que  les  autres  mots.  Est-il  étonnant,  d'après 
ce  système,  qu'on  ait  prolongé  une  phrase,  contenant  habi- 
tuellement Dominum  Deiun...  Venitc,  adoremus? 

Aux  xv^etxvi^  siècles,  les  jubés  furent  rapprochés  du 
chœur,  dont  ordinairement  ils  fermèrent  l'entrée  :  le  trajet 
pour  aller  chanter  l' Évangile  fut  par  conséquent  beaucoup 
moins  long.  Les  matines  cessèrent  d'être  chantées  la  nuit;  les 
céroféraires  n'accompagnèrent  plus  les  lecteurs,  qui,  mieux 
éclairés  par  le  jour,  eurent  besoin  de  moins  de  précautions  et 
de  moins  de  temps  pour  monter  au  jubé  et  en  redescendre  : 
il  était  donc  convenable  d'abréger  les  graduels  et  les  répons 
de  matines  (2i).  Ces  réflexions  furent  communiquées  à  Gré- 

(23)  Il  existe  quelques  églises  romanes  où  il  n'y  a  nulle  trace  de  sacristie. 

(24J  «Il  graduale  ed  il  tratto  non  avevan  d'uopo  di  tante  note,  per  il  ceremo- 

»  niale  abbreviato,  e  cosi  il  canto  de"  responsorii  doveva  tagliarsi  un  poco,  da 
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goire  Xlll  par  Paleslriiia ,  chîirgô  de  réviser  le  graduel  ro- 
main, et  elles  obtinrent  l'approijalion  du  souverain  Pontife. 
Le  travail  de  Paleslrin;» ,  terminé  par  Guidetli ,  fut  édité  en 
1581;  cependant  il  laissait  encore  l)eaucoup  à  désirer,  et  le 
pape,  quoi(ju'il  en  permit  la  publication ,  n'en  voidut  pas 
accepter  la  dédicace.  Une  deuxième  édition  fut  donnée 
en  1589. 

En  1608,  Paul  V  ordonna  une  nouvelle  revue  du  graduel 
et  de  Tantiplionaire.  Plusieurs  corrections  furent  faites  et 
publiées  :  la  plus  courte  des  éditions  de  cette  époque  est 
celle  de  Giovanelli ,  donnée  en  ICI 4  ,  et  qui  vient  d'être  re- 
produite en  Belgique,  said  quelques  modifications.  On  re- 
procha à  Giovanelli  de  s'être  souvent  éloigné  des  anciens 
textes  :  en  effet,  quand  ils  étaient  trop  monotones,  ou  que  la 
mélodie  peu  claire  dénonçait  des  fautes  de  copistes,  Giova- 
nelli ,  pour  l'améliorer,  ajoutait  ou  changeait  quelques 
notes.  C'est  cette  édition  qui,  l'an  dernier,  a  été  sur  le  point 
d'être  réimprimée  à  Rome  et  proposée  à  la  chrétienté. 

Après  Gionavelli,  de  nouveaux  essais  furent  encore  tentés  : 
les  Capucins  donnèrent  à  Venise  une  édition  dans  laquelle 
l'introduction  de  beaucoup  de  dièses  inutiles  changea  com- 
plètement l'essence  de  l'ancien  chant.  En  1697,  Nivers, 
maître  de  chapelle  de  Louis  XIV,  rédigea ,  d'après  les  gra- 
duels alors  en  usage  en  France,  une  version  qui  fut  adoptée 
dans  la  plupart  des  diocèses  français  qui  suivaient  le  rit 
romain. 

Mais  le  plain-chant  ne  devait  plus  subsister  longtemps  à 
Rome.  Les  voix  légères  de  l'Italie  ne  pouvaient  s'asservir  à 
ce  chant  bâtard,  qui  n'avait  plus  l'expression  primitive,  et 
n'était  après  tout  qu'un  extrait  plus  ou  moins  bien  fait  des 


»  clie  il  matutino  canlavasi  non  più  la  noUe,  ma  la  maUina.  Approvo  Grego- 
»  rio  XIIl  i  giusti  rifletti  di  Perhiigi  e  diegli  la  facolfa  di  corrigere,  rifor- 
»  mare,  etc.  »  (Baini  sur  PaUslrina,  t.  ii,  page  79.) 
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superfétatioiis  des  siècles  précédents,  et  des  agréments  g<>- 
thiqnes  alors  passés  en  mode  :  la  musique  remplaça  le  plain- 
cliant,  excepté  dans  quelques  communautés,  que  l'esprit  de 
pénitence  prive  des  beautés  musicales  de  tout  genre  que 
Rome  appela  à  célébrer  la  gloire  de  Dieu. 

Dix  à  douze  éditions  imprimées  se  partagent  maintenant 
les  diocèses  qui  suivent  le  rit  romain.  Celles  de  Dijon,  Lyon, 
Rennes ,  Digne  ,  Avignon ,  Paris ,  se  ressemblent  entre 
elles ,  et  sont  plus  ou  moins  conformes  à  celle  de  Ni- 
vers;  mais  plusieurs  sont  tout  à  fait  divergentes,  entre 
autres,  celle  de  Reims  et  Cambrai,  celle  de  Malines  et 
celle  de  Bavière  (récemment  adoptée  pour  l'Angleterre  et 
l'Ecosse  ,  par  le  cardinal  Wiseman  et  l'archevêque  de 
Dublin). 

L'édition  de  Reims  est  à  peu  près  la  reproduction  du 
fameux  manuscrit  de  Montpellier;  les  éditeurs  y  ont  fait 
quelques  coupures,  ont  raccourci  les  notes  prolongées  (25  , 
et  celles  placées  sur  la  deuxième  syllabe  de  quelques  dac- 
tyles; enfin,  ils  ont  introduit,  d'après  leur  goût  personnel, 
un  certain  nombre  de  notes  brèves,  qui  ne  sont  pas  indi- 
quées dans  le  manuscrit  26^.  Noté  alphabétiquement ,  il  a 
le  mérite  de  faire  connaître,  d'une  manière  à  peu  près  cer- 


Les  communautés  religieuses  raccourcirent  égaltMiicnt  leur  chant,  et  les 
Cisterciens  eux-mêmes  suivirent  cet  exemple.  Il  existe  a  la  Grande-Trappe, 
près  Mortagne,  un  graduel  manuscrit  du  xv^  siècle  où  tous  les  neumes  sonl 
biffés. 

(2o)  Il  s'en  trouve  de  quatre  et  même  de  six  notes. 

(26)  Du  moins,  nous  n'avons  rien  vu  qui  les  indique,  et  les  éditeurs  de  la 
commission  Rémo-Cambraisienne  considèrent  les  signes  neumatiques  comme 
intraduisibles  :  ils  n'ont  donc  opéré  leur  travail  que  d'après  la  notation  al- 
phabétique. Le  manuscrit  de  Montpellier  avait  été  annoncé  dans  la  Revu'- 
de  M.  Danjou  comme  l'un  des  deux  exemplaires  donnés  a  Charlemagne  par 
le  pape  Adrien;  mais  il  contient  sans  intercalation  l'hymne  Gloria  laus  cf 
}ionor,  composée  par  Théodulphe  sous  Louis  le  Débonnaire.  M.  Théodore 
Nisard,  qui  en  a  fait  la  copie  déposée  U  la  bibliothèque,  le  considère  comme 
du  xi^  siècle. 
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taine,  le  chant  du  x"  et  du  xi"  siècles;  il  est  à  regretter 
que  les  traducteurs  n'aient  pas  donné  intact  ce  monument 
iirchéologique,  intéressant  sous  le  rapport  de  l'histoire  du 
rhant.  Quant  îY  son  mérite  comme  chant  pratique,  cette 
version  est  incontestahlement  la  phis  fastidieuse  de  toutes 
celles  imprimées,  à  cause  de  la  multiphcité  des  neumes  qui 
s'y  trouvent,  et  de  la  longueur  encore  démesurée  (-27)  des 
morceaux  de  la  messe,  nommés  graduels  (28),  dans  lesquels 
on  ne  reconnaît  plus  aucune  mélodie. 

L'édition  helge,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  est  la  re- 
production modifiée  de  celle  de  Giovanelli ,  et  son  princi- 
pal mérite  est  d'être  en  partie  déharrassée  de  ces  neumes 
insupportahles  qui,  dès  le  xv^  siècle ,  n'étaient  plus  en 
usage  (29). 

Quant  à  celle  de  Bavière,  puhliée  en  1853,  à  Ratishonne , 
par  M.  Mettenleiter,  c'est  un  travail  sérieux  et  important. 
M.  Metteinleiter  est  entré  dans  la  véritahle  voie  qui,  selon 
nous,  doit  conduire  à  la  restauration  du  plain-chant ;  il  a 
compulsé  les  anciens  textes  et  les  réductions  faites  au  xv^ 
siècle,  et  s'est  particulièrement  aidé  des  travaux  de  Pales- 
trina  et  de  Guidetti.  Selon  nous,  il  a  conservé  trop  de 
neumes,  et  beaucoup  trop  de  ces  notes  prolongées,  appelées 
pressiis  en  style  neumatique,  et  qu'il  a  traduits  par  des 
points  d'orgues ,  qui  souvent  tombent  sur  une  syllabe 
brève  (30).  Cette  édition,  malgré  les  neumes  que  nous  lui  re- 


(27)  Malgré  les  répétitions  que  les  éditeurs  ont  supprimées. 

(28)  On  donne  le  nom  de  graduel  au  livre  noté  qui  contient  l'ensemble  de 
tout  ce  qui  se  chante  h  la  messe.  On  appelle  aussi  graduel  le  morceau  qui  se 
chante  entre  TÉpitre  et  TÉvangile. 

(29)  «  Le  neumepiù  non  erano  in  uso.  »  (Baini,  Mémoires  sur  Palestrina, 
t.  II,  page  79,  ligne  12.)  —  Lasciati  gli  esecutori  in  lorbalia  conTautorità  di 
logliere  le  neume,  etc.  [Ibidem,  page  8o.) 

(30)  Sans  doute,  dans  la  prose,  la  différence  entre  les  longues  et  les  brèves 
ne  saurait  être  sensible.  Cicéron  le  dit  textuellement.  «  Neque  verô  (oratio) 
»  tàm  acrem  curam  diligentiamque  desidcrat  quUm  est  illa  poetarum,  quos 
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prochons ,  est  encore  la  moins  chargée  de  notes,  et  celle  où 
la  mélodie  a  le  plus  d'expression.  On  y  reconnaît  la  facture 
d'un  homme  habile,  qui  ne  fait  point  de  ses  labeurs 
une  spéculation,  mais  qui  a  travaillé   en    conscience,  et 

»  nécessitas  cogit  et  ipsi  numeii  ac  modi  sic  verba  versu  includere ,  ut  nihil 
»  ne  spiritu  quitlem  minime  breviiis  aut  longiùs  quam  necesse  est.  Liberior 
»  est  oralio,  et  plané,  ut  dicitnr,  sic  et  est  verè  soluta;  non  ut  fugiattamen, 
»  et  crret,  set!  ut  sine  vinculis  sibi  ipsa  moderetur,  namque  ego  illud  assen- 
»  tior  Tbeophrasto  qui  putat  orationcm  quîe  quidem  sit  polita  atcjue  facla 
»  quodammodo,  non  adstrictè  sed  remissiùs  numerosam  esse  oportere.  »  [De 
oratore,  liv.  3.)  Dans  quelque  langue  que  ce  soit,  si  l'on  parlait  comme  on 
déclame  des  vers,  il  en  résulterait  une  affectation  ridicule  ;  sans  doute  encore, 
l'accent,  quoique  (ainsi  que  l'explique  clairement  D.  Jumilhac,  pages  276  et 
277  de  l'édition  de  18i7),  s'il  ne  change  pas  la  quantité  poétique  de  la  syllabe 
qui  le  reçoit,il  lui  imprime  toujours  un  peu  plus  de  durée;  mais'néanmoins, 
dans  une  langue  comme  le  latin,  où  la  quantité  change  souvent  le  sens  d'un 
mot,  comme  plâga  ou  plaga^  pôpulus  ou  populus ,  il  ne  peut  être  permis , 
même  en  usant  de  toutes  les  licences  musicales ,  de  prolonger  indéliniment 
une  syllabe  brève  placée  au  milieu  d'un  mot,  de  môme  qu'il  serait  souverai- 
nement ridicule  de  placer  une  note  brève  sur  certaines  syllabes  qui  ne 
peuvent  pas  se  prononcer  brièvement.  Que  dirait-on  d'un  compositeur  qui 
voudrait  faire  chanter  amplexati  stmt  stercdra  ? 

Nous  nous  proposons  d'étudier  plus  amplement  cette  matière.  Nous  croyons 
qu'il  n'est  pas  impossible  de  concilier  l'accentuation  avec  la  prosodie.  Ainsi, 
nous  pensons  que  si,  dans  un  mouvement  vif,  toutes  les  syllabes  peuvent 
être  d'égale  durée,  dans  un  mouvement  lent,  il  faut  faire  un  peu  sentir  ht 
quantité  prosodique.  Nous  admettons  bien  qu'une  brève  puisse  recevoir  plu- 
sieurs notes,  surtout  quand  cette  brève  est  accentuée;  mais  nous  deman- 
dons que  ces  notes  soient  brèves  elles-mêmes.  Nous  concevons  que  la  dernière 
syllabe  d'un  mot,  quoique  briève  de  sa  nature,  puisse  se  prolonger  davan- 
tage ,  comme  dans  la  poésie  la  dernière  syllabe  d'un  vers  ;  mais  nous  consi- 
dérons comme  une  faute  grave  qu'une  syllabe  brève  non  accentuée  et  placée 
au  milieu  d'un  mot,  soit  chargée  de  notes  longues,  ou  qu'une  syllabe  lon- 
gue soit  chantée  rapidement. 

Saint  Augustin,  dans  son  traité  De  mmicâ,  suppose  qu'on  chante  le  premier 
vers  de  l'Enéide  en  substituant  pr/m/s  a  promus  et  dit  :  «  Quanquam  barba- 
»  rismus  factus  non  sit,  id  tamen  vitium  factum  est  quod  et  grammatica  repre- 
»  hendat  et  musica  :  grammatica,  quia  id  verbum  cujus  novissima  syllaba  pro- 
»  ducenda  est,  eo  loco  positum  est,  ubi  corripienda  poni  debuit  ;  musica  vero 
»  quia  producta  quaelibet  vox  est  eo  loco  que  corripi  oportebat,  et  tempus 
»  debitum  quod  numerosa  dimensio  postulabat  redditum  non  est.  «(liv.  ii,. 
ch.  2.  Edit.  Migue,  page  1101.) 
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^tvec  lin  amour   iiitollii;'ent  de    rarclK^olopic    chrétienne. 

Nous  avons  rappelé  les  phases  rpii  se  sont  snccédé  dans 
le  chant  de  rEuhse,  depuis  saint  (Iréf^oire  justpiW  nos  jours. 
Maintenant  on  se  demande  s'il  est  possible  de  retrouver  le 
chant  (iréyorien. 

De  le  retrouver  exactement,  il  ne  faut  pas  s'en  llattcr;  de 
le  retrouver  à  peu  près,  du  moins  de  s'en  rapprocher  beau- 
coup, ce  n'est  peut-être  pas  impossible. 

Roméro,  dans  la  préface  dont  on  a  parlé  ci-dessus,  donne 
un  exemple  noté  des  additions  Eiifjénienncs,  et  du  texte 
primitif  (31).  Dans  ce  spécimen,  on  voit  que  les  gloses  ne 
sont  rien  autre  chose  que  des  variations. 

En  comparant  les  différentes  versions  qui  nous  restent  du 
chant  àii  7'07nain  j  on  remarquera,  qu'en  général,  une  môme 
note  est  la  base  ,  la  racine  de  chaque  fioriture  ,  de  chaque 
série  de  notes  additionnelles  ;  que  ces  fioritures  sont  le  plus 
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Moréro  a  écrit  le  texte  en  plain-chant  comme  ci-dessus ,  et  les  gloses  en 
«otes  musicales  que  nous  avons  traduites  en  plain-chant. 
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souvent  des  aiJiréments  connus  :  triolets,  cadences,  ports  de 
voix,  etc.,  dont  il  est  facile  de  retrouver  la  note  fondamen- 
tale ;  que  les  mêmes  passages  sont  répétés  deux  et  trois  fois 
de  suite  :  répétitions  qui ,  comme  les  neumes  ou  codas  in- 
tercalés au  milieu  et  placés  à  la  fin  des  morceaux,  ne  sont 
que  des  pièces  rapportées,  qui  n'avaient  d'autre  but  que 
d'en  allonger  la  durée. 

11  est  bon  de  constater  que  tous  les  morceaux  des  graduels 
romains  que  nous  possédons,  en  y  comprenant  ceux  réduits 
au  xvi*"  siècle  et  depuis,  sont  généralement  du  même  ton  (32), 
et  viennent  évidemment  d'un  même  texte ,  quelle  que  soit 
la  différence  des  variantes  :  il  n'y  a  dans  toutes  les  versions, 
même  réduites ,  qu'un  bien  petit  nombre  d'antiennes  ou 
graduels  qui  fassent  exception,  et  encore  ont-ils,  d'une  édi- 
tion à  l'autre,  certains  traits  de  ressemblance,  certains  rap- 
ports qui  dénotent  la  probabilité  d'une  origine  commune. 

Il  est  un  point  de  comparaison  précieux  auquel  on  ne  fait 
point  assez  attention  :  ce  sont  les  antiennes  des  Heures  qui 
n'ont  presque  subi  aucun  changement;  du  moins,  il  y  a  beu 
de  le  présumer,  puisque  partout  elles  sont  à  peu  près  iden- 
tiques. Comme  nous  l'avons  dit,  il  n'y  avait  nulle  raison 
d'en  étendre  la  durée.  Ces  offices  n'ayant  jamais  eu  la  so- 
lemnité  de  la  messe,  l'amour  propre  des  chanteurs  ne  songea 
point  à  les  charger  de  fioritures  (33). 

(32)  Il  Y  a  bien  quelques  morceaux  où  la  tonalité  est  indiquée  d'une 
manière  différente  ;  mais  ces  morceaux ,  dans  beaucoup  de  vieux  manus- 
crits sont  attribués  aux  9«,  10^,  lie,  i^e,  13e  et  \i^  tons.  En  les  attri- 
buant h  l'un  des  huit  conservés  sous  le  bon  plaisir  de  Cbarlemagne,  on  n'est 
pas  toujours  tombé  d'accord  sur  celui  h  choisir ,  et  les  transpositeurs  ont 
changé,  qui  plus,  qui  moins,  de  notes,  pour  habiller  le  morceau  écrit  dans 
le  ton  proscrit,  a  la  mode  de  celui  auquel  ils  en  voulaient  transférer  la  pro- 
priété. Dans  ces  morceaux ,  on  voit  clairement  que  le  texte  primitif  était  le 
même,  et  que  la  différence  apparente  n'est  autre  que  celle  que  les  divers 
costumes  produisent  sr.r  le  mannequin  d'un  atelier  de  peinture. 

(33)  «  Non  poserono  le  maui  ail"  antif'one,  ai  responsorii  brevi,  ai  versetti, 
»  aile  sequenze  ed  alla  più  part'^  delT  introiti,  le  ([ualecose  t  itte  per  la  loro 
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Elles  in(li(iiient  donc  le  genre  de  rancien  ])lain-cliant. 
Trop  courtes,  elles  ne  purent  avoir  le  mérite  musical  qu'on 
attribue  aux  morceaux  de  plusfirande  dimension,  mais  elles 
nous  font  connaître  cpiel  était  le  genre  du  chant  primitif. 

Elles  sont  généralement  renfermées  dans  les  étroites  li- 
mites des  tons  mathématiques,  limites  qu'on  franchissait 
incontestablement  dans  les  morceaux  de  plus  longue  haleine, 
car  c'était  bien  les  franchir  que  d'employer  plusieurs  tons 
dans  un  même  morceau,  comme  on  le  rencontre  fréquem- 
ment (34). 

Nous  le  répétons  encore ,  le  grand  génie  qui  se  trouvait 
gêné  par  les  règles  grammaticales  de  son  époque  ne  pouvait 
restreindre  l'élan  de  ses  pensées  musicales  à  neuf  notes  dia- 
toniques sans  modification  aucune  (35),  et  celui  qui  recher- 

»  brevitU  originaria,  salvaronsi  in  ogni  eth,  e  si  conservano  sic  com'erano  pcr 
»  li  anticliissinii  tempi.  »  (Baim,  Mémoires  sur  Palestrina,i.u,  page  120.)  — 
«  Le  anlifone  erano  quasi  luUe  ioterissime  e  segnatamente  quelle  di  poche 
»  note.  GTintroilinon  avevano  communementecliei)Ochissime  noteomaiicanli 
»  0  variate;  gli  offertorii  e  i  communii  erano  slati  alquanlo  più  malmenati  :  Il 
»  graduali  pei6  ed  i  tratli  con  i  respeltivi  versi  quasi  più  non  si  riconosce- 
»  vano.  »  {Ibidem,  page  8o.) 

(Si)  Voyez  par  exemple  le  Graduel  du  troisième  dimanche  de  TAvent. 

(35)  Le  système  de  n'admettre  aucune  espèce  de  modification  dans  la  gamme 
du  plain-cbant,  est  une  exagération  évidente  :  l'exagération  gâte  tout;  et  il 
n'est  pas  de  règle  sans  exception.  Sans  doute  le  genre  diatonique  plus  grave, 
et  par  conséquent  plus  approprié  au  chant  de  l'Eglise,  admet  peu  de  dièses  :, 
mais  il  est  impossible  de  soutenir  raisonnablement  que  quelques  dièses  acci- 
dentels ne  soient  indispensables;  par  exemple  l'wf  dièse  au  premier  et  au 
deuxième  ton,  le  fa  dièse  au  septième  et  au  huitième,  quand  ils  précèdent  la 
note  finale.  Ce  dièse  est  tellement  dans  la  nature,  qu'il  est  presque  impossible 
à  un  chanteur  de  ne  pas  faire  précéder  cette  note  finale  d'un  demi-ton ,  ou 
du  moins  de  ne  pas  altérer  plus  ou  moins  la  note  sous-tonique.  Dans  le  Lauda. 
S/o/j,  par  exemple,  il  est  douteux  qu'Alexis  Dupont  lui-même  pût,  quand  il 
le  voudrait,  faire  entendre  bien  exactement  un  fa  naturel  a  la  pénultième  de 
chaque  strophe.  C'est  précisément  parce  que  cette  altération  de  la  sous-to- 
nique est  dans  la  nature,  que  nos  pères  n'ont  pas  songé  à  inventer  un  carac- 
tère pour  récrire.  Si  les  Grecs  ont  connu  le  genre  chromatique  et  le  genre  en- 
harmonique, comment  admettre  que  le  système  diatonique  ait  pu  être  poussé 
au  point  dejblesser  les  premières  règles  de  l'harmonie  naturelle  1  Comment 
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■chera  les  mélodies  Grégoriennes  tlans  le  fatras  musical  du 
moyen  âge  seraitbientùt  découragé  s'il  devait  rejeter  toutes 
les  notes  qui  dépassentles  bornes  assignées  aux  diverses  to- 
nalités musicales,  par  (iui  d'Arrezzo  et  les  auteurs  qui  les 
ont  suivies. 

Personne  ne  mettra  en  doute  qu'un  musicien  expérimenté 
devant  lequel  on  jouera  une  série  de  variations  sur  un  même 
air,  ne  puisse,  à  bien  peudecbosesprès,  en  deviner  le  thème. 
11  en  est  de  même  du  plain-cliant  tel  qu'il  nous  reste  ;  en 
l'étudiant  attentivement,  en  comparant  les  versions  diver- 
ses, surtout  en  méditant  le  sens  des  paroles  qui  fera  discer- 
ner, dans  ses  notes  sans  fin,  celle  qui  convient  et  rendmieux 
l'expression,  on  pourra  retrouver  en  partie  ce  que  ce  chant 
était  dans  l'origine  ^36).  Et  aura-t-il  perdu  ses  peines,  celui 


aurait-on  rejeté  sans  exception  aucune  toutes  les  modifications  admises  die/ 
les  anciens,  et  si  les  oreilles  de  nos  aïeux  étaient  habituées  a  des  divisions 
encore  bien  plus  subtiles.  (Voir  les  savantes  recherches  de  M.  Vincent, 
publiées  dans  le  tome  xvi  des  notices  et  extraits  de  la  Bibliothèque,  et  dans 
la  Revue  archéologique,  onzième  année.)  Comment  supposer  quelles  n'eus- 
sent pas  été  cruellement  blessées  par  des  notes  aussi  dures  ?  Certes  le  chant 
Grégorien  n'eût  été  ni  suave  ni  doux;  et  si  la  barbarie  du  moyen  âge  avait 
pu  admettre  la  rigueur  d'un  tel  système,  comment  soutenir  que  les  piogrès 
de  la  musique  doivent  être  mis  de  côté,  quand  il  s'agit  de  chanter  les  louanges 
de  Dieu,  auquel  appartient  tout  ce  qui  est  beau,  tout  ce  qui  est  harmonieux? 
autant  vaudrait  dire  que  par  amour  pour  l'antiquité,  on  doit  imiter  dans  les 
tableaux  d'église  les  grossières  incorrections  de  dessin  qu'on  voit  dans  nos 
anciens  vitraux!  autant  vaudrait  demander  pourquoi  Massillon  et  Bossuet 
n'ont  pas  écrit  et  parlé  dans  le  langage  du  x<^  siècle  !  Ce  serait  préférer  Quin- 
tin  Messis  a  Vernet  et  a  Paul  de  la  Roche,  Robert  Wace  a  Racine  :  ce  serait 
dire  que  l'enfance  de  Tart  est  assez  pour  chanter  la  gloire  de  Tauleur  de 
toute  perfection  ! 

Nous  renvoyons  pour  la  question  du  dièse  a  la  brochure  posthume  du 
P.  Lambillotte,  publiée  chez  Adrien  Le  Clere,  depuis  que  ce  mémoire  a  été 
présenté  manuscrit  a  l'Institut.  Elle  est  intitulée  :  Quelques  mots  sur  la  res- 
tauration du  chant  liturgique.  Voyez  page  19  et  suivantes. 

(36)  La  brochure  citée  a  la  note  précédente  nous  a  appris  que  le  P.  Lambil- 
lotte avait  fait  ce  travail  auquel  nous  nous  étions  livré  nous-méme.  Voici  la 
méthode  que  nous  avions  adoptée.  D'abord,  comparer  entre  eux  les  manuscrits 


—  f>(;  — 

((ni  s'astreindra  à  cet  ouvrage  de  patience?  Non,  non,  pas 
plus  que  l'artiste  qui  lave  un  ignoble  badigeon,  pour  d(''- 
couvrird'anti(jues  peintures,  pas  plus  (pie  l'infatigahle  pa- 
léographe cpii  fait  revivre  sur  un  vieux  parchemin  les  chefs- 
d'onivre  d'un  grand  po(^te  ou  les  Décades  d'un  Tite-Live, 
jadis  etl'acéespouri'aire  place  aux  rêveries  d'un  sophiste,  ou 
aux  déclamations  d'un  orateur  de  la  basse  latinité.  Il  sera 

a  noire  disposition  :  jonor  rapideincnt  snr  un  inslrunicnl  (iu«'l«on(jU(ï  les  di- 
verses fioritures,  pour  ([ue  l'inlelligenec;  saisisse  les  noies  l'ondaïuenlales  (pic 
l'on  t"crit  iniuK-dialemenl  (piand  ou  a  cru  les  reconnaître  :  examiner  ensuite 
avec  attention  les  dilF(n-entes  réductions  faites  au  xvi«  siècle  et  depuis.  Les 
maîtres  qui  les  avaient  opérées  ont  eu  sous  les  yeux  beaucoup  de  manus- 
crits cpii  nous  sont  inconnus,  et  dont  plusieurs  sans  doute  n'existent  plus  : 
user  de  leurs  recherches,  c'est  demander  en  (luelque  sorte  leur  collabora- 
lion.  Après  ces  diverses  études,  il  faut  réunir  les  notes  qui  se  trouvent  dans  les 
dilférentes  versions, et  qu'on  a  cru  saisir  dans  les  manuscrits.  Celte  réunion  oi- 
dinairement  forme  un  ensemble  régulier  et  souvent  agréable.  Si  la  mélodie  qui 
en  résulte  est  suave,  facile  à  chanter  et  a  retenir,  si  son  expression  est  d'ac- 
cord avec  le  sens  des  paroles,  il  y  a  présomption  qu'on  a  rencontré  a  quelque 
chose  près  le  texte  véritable.  Quand  les  auteurs  sont  en  désaccord,  nous 
pensons  qu'il  faut  multiplier  les  compulsations,  faire  de  nouvelles  recher- 
ches, et  donner  la  préférence  h  la  version  conforme  au  plus  grand  nombre 
des  manuscrits,  si  toutefois  cette  version  est  mélodieuse  et  musicale.  Mais  si 
l'étude  sérieuse  d'un  morceau  ne  fait  pas  découvrir  une  mélodie  satisfai- 
sante, quand  les  divers  musiciens  qui  l'ont  arrangé  ne  se  sont  pas  accordés,  si 
après  avoir  consulté,  et  les  manuscrits,  et  les  hommes  habiles  qui  voudraient 
bien  donner  leurs  conseils,  on  ne  trouvait  rien  de  satisfaisant,  nous  n'hésite- 
rions pas  'a  choisir  dans  les  versions  divergentes  la  plus  musicale.  Nous 
croyons  enfin  que  partout  où  Ton  ne  pourrait  reconnaître  la  belle  antiquité, 
il  faudrait,  yjo^r  la  pratique  de  l'Eglise,  choisir  ce  qui  serait  le  meilleur,  et 
remplirait  davantage  les  conditions  exprimées  dans  la  Décrétale  de  Jean  XXII. 

A  l'appui  du  système  exposé  dans  ce  Mémoire,  nous  avons  cru  qu'il  était 
bon  de  donner  quelques  exemples  du  résultat  qu'on  peut  obtenir,  et  aussi  un 
tableau  synoptique  d'un  ou  deux  graduels  avec  quelques-unes  des  variantes  que 
contiennent  les  manuscrits,  et  les  principales  réductions  qui  en  ont  été  faites. 
Nous  avons  choisi  VHœc  dies,  non  qu'il  n'y  ait  des  morceaux  beaucoup  meil- 
leurs comme  mélodie,  mais  parce  que  ce  graduel  donne  occasion  de  jeter  un 
coup  d'œil  sur  deux  questions  peu  étudiées,  et  pourtant  toutes  deux  essen- 
tielles à  l'intelligence  de  ce  que  le  chant  du  moyen  âge  était  réellement.  L'une 
est  relative  a  l'emploi  du  dièse,  l'autre  h  la  lecture  dé  la  notation  du  xiii^  siècle. 

Après  le  mol  Exultem  us  dans  les  trois  versions  les  plus  authentiques  du  tableau 
synoptique  n"  i,  il  se  trouve  un  passage  antimusical,  une  relation  de  triton  des 
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certain  de  se  rapprocher  de  l'ancien  texte,  et  loi-s  même  qlu• 
dansquelquesmorceaux,il  ne  pourrait  retrouver  qu'impar- 
l'aitement  les  anciennes  modulations,  si  de  ses  efforts  résulte 
un  chant  grave,  simple,  noljle,  facile,  expressif,  capable 
d'élever  Tàme  des  fidèles  et  de  soutenir  leur  attention  ;  Ir 
temps  consacré  à  ce  travail  ne  sera  point  un  temps  perdu, 

mitMix  condilioniK'S.  ^    *■,■ Dans  i)lusicurs  éditions  imprimées,  iks- 

taminenl  dans  la  version  actuelle  des  Cisterciens,  on  a  tourné  la  difficulté 
en  mettant  un  bémol  au  si;  dans  la  plupart  des  réductions  modernes  et 
dans  plusieurs  anciens  manuscrits,  ce  si  a  été  remplacé  par  un  ut  comme  on 
peut  le  voir,  et  nous  avons  nous-même  adopté  ce  cbangement  a  cause  de  Tu- 
sage  a  peu  près  général  ;  mais  nous  nous  demandons  si  ce  ne  serait  pas  par  le  fa 
dièse  que  la  difficulté  devrait  se  résoudre.  En  effet,  le  bémol  s'ccrivait^  et 
on  ne  le  trouve  pas  dans  les  plus  anciens  manuscrits,  la  plupart  d'accord  :» 
écrire  ce  passage  d'une  manière  uniforme.  Or,  avec  le  dièse  qui  ne  s'éivivcuf 
pas,  le  triton  n'existe  plus,  et  l'effet  mélodique  n"a  rien  de  désagréable  : 

I -"-iM ^<M ♦■ ■ ^ 

exulte-  mus  et     ke-    te-    mur. 

L'autre  question  a  moins  d'importance  et  nous  semble  plus  claire.  Dans 
les  manuscrits  du  xiii«  siècle ,  on  rencontre  fréquemment  les  signes  ^  ou 
— ■  — 
—3—  traduits  dans  les  éditions  du  wii^  siècle  par  des  brèves  et  quelquefoi> 

des  quarrées. 

Nous  lisons  dans  la  Décrétale  citée  a  la  note  13,  que  les  anciens  distin- 
guaient plusieurs  sortes  de  notes  de  valeurs  différentes,  in  scmi-hreves  il 
miniums  ecclesiastica  cantantur,  notulis  percutiuntur. 

Or,  nous  pensons  avec  quelque  fondement  que  cette  notation^,  ainsi  que 
les  notes  superposées  indiquent  ces  minimes,  et  que  ces  groupes  ne  doivent 
avoir  que  la  valeur  d'une  note  ordinaire.  Autrement ,  pourquoi  cette  variét»- 
d'écriture  dans  une  même  série  de  notes  comme  on  le  rencontre  souvent,  p:ir 
exemple  : 


EEsiî^ïîE^^VZt; 


Ha.^c  di-  es 

Nous  donnons  dans  les  pièces  justiOcatives  n"  2,  une  traduction  en  noto 
musicales  de  VHœc  dies  des  Bénédictins,  comme  nous  pensons  qu'on  doit  le  lire. 

Ces  observations,  nous  le  croyons,  méritent  une  étude  plus  approfondie  ; 
nous  nous  gardons  bien  de  soutenir  ces  opinions,  surtout  la  première,  nous 
nous  bornons  a  soulever  ces  questions,  et  nous  appelons  sur  elles  rattentioi» 
de  musiciens  plus  habiles  que  nous. 


PIÈCES  .lUSTlI  ICATIVES. 


]\'o  1 .  —  Frn^inont  tie  la  Proface  mozarabe. 


Di-  gniiiii  (M  jii-  sfiiin  osl   nos    til)i     s('nii)or  gia-ti-  as 
^r^z=r.*it.«i«~iiTrirnz5=ïr.iri=ï^;iri=:=: 


a-ge-ro.   Do-      mine    sancte,  pater  œter-iu\  oin-nipo-lens 


Dc-us,  por    Jcsum  Chri-stum  fi-li-iim    tu-iim  Do-  minum 


■-♦■—«-«—♦-■ — ♦-«-♦-fl| 


nostrum Cu-     i   mcri-to     cxer- citus    mi-li-ti-oe      cœ-le- 


^■z:zi:=ziBf_i:z=itijiBz=i,z^^JJiiii: 

stis   non     oes-sant  clamare     i-    ta    di-ccntes. 


Déiiédietioii  des  citîr^-cs  le  2   février. 


Vcrè      dignum  et  justum  est,  œquum  et  sa-lu-tare ,  nos  tibi 


semper  et    ubique    gra-ti-  as   agere.  Domine  sancte,  pater  om- 


^ 


nipo-tens,  œterne  De-us,  fons  et   o-rigo    to-ti-iis  luminis,  qui 


H  Jzr^zJËiJ-g  « — ji^iji^zii^ia  — *i3lit-J! 


muiidum  illuminasti  luminc    tu-œ    clari-ta-tis,  mitlendo  nobis 


unigeni-tum  per  u-terum  intemeratoe    virginis    Mari-œ,    et 
quem  longe     antè   promi-sisti     prophe-tarum  oracu-lis,  tempo- 

|EjEiE=^:i5Ej:r:q^EjEpE^gzfzzzfdi^ 

ribus   novissimis   ipsum  mi-sisti,  lucem  popu-lis    sedeutibus 

îEiEiiE5Zi5EzTi^ErzEr=iEi:iEi=ïEEfr.E^ 


in  tenebris   et  ambu  lantibus    in   régi-  one    umbrœ   mortis. 
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j!iii3Mi:-zi"iriiflziizztzri:zfziJLgzgzg-iz![r^^ 

lux  orla    est  c-is.  Tu  qiioquc  benedicti- oiie    lu-ù   digneris 


benedi-cere  lias   cande-las   nomiiii    tu-o  piœpara-tas,  qui  nos 


f: 


transtii-listi     à  potesla-lo    tenebrariira  in  lucem  et  regnum  di- 


■z:iiii:i  zizi~i  -  iziru: 


lecti    fi-li-  1    tu-i,  per  queni  exortiini  est  in  tenebris  lumen 
rectis    corde  ^  et  gaudi-um  salu-tis   cTteniiT.     Et  qui   justum 


^itlifzË: 


-•■-«-■— •—■-■■  --■■ — ■—»-■■-■- 


Sime-oneni   fide-li    replesti     expecta-ti- one,   ut  non   vide-ret 


f5— «-•■ — •— « — «—■—•■ ■--■ ■-■■-■ — ■■-■-■—«—■ . 


pri-ùs  mortem   antequàm  Christum  Domini    vide-ret    indutum 


jg--^—  a — —  ■-■■ — ■ — ■ — m—t  — ■—  «-a-  ■■-■ — «--a  — ■— a-j-a— i 
carne,  to-ti-us  mundi   lumen  et  salu-tare,    ipse  nos  lumine 


iç-«-i  —  «-■-■ 


"ïTnnziMzriizziiriiiziziiizizifiiii 


tu-ae    cla-rita-tis  sic   reple-as^,  ut   omnes   inûde-li-ta-tis  tene- 


I^EÎEîfiE^^ïÏEE 


bras  à  nobis  repellas,  etc. 

'S*  2.  —  Traduction    en  notes  musicales  de    l'II.13C  OIEii 
des  Bénédictins  de  Jiurbach. 


s=^* 


^^i=^^'^^^^a=p=^frrff'- 


Hsec  di-  es    quam  fecit 


Do-        minus;  exulte- 
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^^^:^i-g,^^i:^^S^g 


mus 


et       Inc- 


:|r^^^|F^^^£^^gEgîgggg?pg^- 


tc- 


imir 


111       c- 


Coiifi-  temini  Do- 


mi- 


^^P^ 

t 


E-&: 


no 


::;^=l=l= 


êSœgiS*^^^ 


ni-    am  bo- 


nus. 


t 


-h- 


cu-lum 


quo-    ni-am  in  sœ- 

di-a    e- 


ini-se-   ri-cor- 


f^=F 


%»  3.  —  Exemples  de  quelques  morceaux  «le  plain-chant 
réduits  d'après  les  principes  développés  ci-dessus  et  écrits 
en  notes  musicales  usuelles. 

ANT.  DES  YÈPRES     ^B^ïE^fE^'^ÎE^E^î^f^Z: 
DU  II  DIM.  DE  I/AVENT.^g-^-=P— F--T-'-  ' ! — -^.^-4-[=— 

Urbs   for-titu-dinis  nostrge.    Si-  on; 


Dul. 


--«-/ 


:^ 


4q: 


=©-^=^~5J 


«5H9 


t--: 


(2# 


»-^-- 


Salva-tor  pone-  tur  in    e-  â    munis,  et      an-temu-  ra- 


l 


:jziiq:_,_ 


i^'^il: 


^^=1: 


H- 


:|^t? 


I=:ildd:d— : 


le  :  ape-rite  por-tas,   qui-a      nobis-  cum  De-     us,  al-  lelu-ia. 


introït 

J>E  LA  ni  MESSE  DE  NOËL. 

Du  7. 


4ï=! 


Pu-  er  na-      tus  est    no- 
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f^^^^^-^-f^à^^^^i^0 


-,^-U/-y- 


bis  et       fi-       li-us      da-tus  est    no-      bis,  cujus  inipe-      ri- 


:t:: 


um  super  humerum  e-  jus       et    voca-  l)itur  nomen  e- 


fa-ô 


^^j 


-^— ^— "(5»Ti  ^  6     - 


I 


jus    ma-gni    con-si-li-i        an-      gclus. 


GRADUEL 
DE  LA  111  MESSE  DE  NOËL 

Eu  5. 


^m 


w^- 


0=^ 


F't-~^^' 


Vi-dc-iunt om- nés  fi-  nés    ter- 


^ 


zztz 


rae  salutare    De-  i   nostri  :  ju-  bi-late  De-o    om- 


nis 


^^-^~ 


ni- 


-g"g^-g- 


.-^H^ 


^-^ 


-^V^'-P 


^izÉ^fL*" 


ter-     ra.  jî'.  Notum  fe-  cit  Do-    mi-nus   salu-tare  su-  um  ; 


^H» 


^^v: 


-p: 


ï^isgii 


ante  cons-pectum  gen-    ti-um  revelavit  ju-sti-ti-am    su-     am. 


GRADUEL 
DU  II  DIM.  DE  CAREME. 

Bu  o. 


T-n^ixit 


--1-^ 


^-ci- 


Tri-bu-Ia-    ti-ones   cordis  me-  i 


m 


-^- 


-^sJ-g-r-g— p-T-t 


I^ZZ*. 


i— i- 


.    5=ïn^ 


^^^^ftpJ^zi 


ttn 


:gr:rzpit:z^ 


di-  lata-   tœ     smit.    De  neces-si-ta-       libus  me-is 


ri- 


■±1 

1)6  me,    Do- 


mine.     y.  Vi-  de  humi-li-ta-     tem   me-am 


et 


laborem        me-um      et  .  di-     mit-       te     om-  ni-  a 


P"4 


1^ 


H i- 


'?E^S^.z?A^:=ii 


pecca-   ta    me-a. 


—  ;{2  — 


PE  \A  PASSION. 

Du  1. 


^^ 


m-.-^ V,^.;^' =^  -^^t^*-^-^ 

^c-xil-  la    re-     gis    pro-de-      uiit  :  Fui 


get    ciucis  mystc-ri-uiii,  Quo  carne    cainis   con-  di-lor   Suspen- 


l^,E3^^: 


=|: 


SUS    est    pa-li-l)u-  lo. 


DE  LA 

Bu  2 


=1-:^: 


^  R  AI  )UEL         Bi^iiT^SSqïr^ 


6(-(5- 


Al-  Ic- 


ci-«- 


lu-   ia,  allelu-ia. 
Veni^    san-cte  Spi-  ritus,  reple      tu- 


y 


^ 


'a-=?^=?^^^=;1: 


■S»- 


:^-^-^z^|:^-^-^--^-fL± 


=^h 


-^1 ^ h— F- 


:P 


£? 


]=: 


0-    rum  Gorda    fide- 


li-um  et    tu-i 


a-mo- 


ris 


<^fe_^^^ 


«2_s>: 


111 


e-is    igncm  ac-cen-de. 


introït 
de  l\\ssomption. 

Bu  2. 


Gau-  de-a- 


mus    omnes    in 


1 


-jiife^i^^^^^Eïg--^- 


^^-(©— ©— ©-^ — i-ô- 
— _,. -^ — j^- 


Hzzi^ziy^d 


-H-g-p ^ #-gl- 


— ^>-g)-^5^- 


lïiino,        di-em    festum    ce-  le-brantes    sub  hono-     re   be-atae 


=j^-<g= 


--^'P-T-é-O- 


t=^A- 


-A- 


-gJ—'gi-ig-O-Si-^S^^-^-g 


-&!^  -I &-« — ^  -« — -4 


g— s^-g-d- 


Mari-œ      Yir-  ginis  ;  de  eu-  jus  Assumpti-o-         ne      gau-  dent 


ge-li. 


col-  lau-  dant  Fi-    li-um    De- 


On  remarquera  ici  que  quelques  petites  notes  sont  indiquées  dans  les 
morceaux  ci- dessus,  taudis  qu'il  n'y  a  pas  de  signe  dans  notre  plain-chant 
actuel  poui'  les  exprimer.  C'est  ce  qui  fait  la  supériorité  de  la  notation 
musicale,  et  c'est  ce  défaut  de  signes  suflisants  qui  a  amené  la  perte  du 
rhytlimc  musical  dans  le  i)lain-cliant. 


N°  4.  TABLEAU  SYNOPTIQUE  DE  DIFFÉRENTES  VERSIO 


H;bc 


EDITION 
>UO-CAIiBRAlSIE>'>'E. 


di-  es  qiiam   fc-    cit  Do-    nii-nus,  exiil-  le-  mus  et       lœ-    te-       mur  in     c-       à.  Con-ri-te-miiii    Ito-  mi- 


di-  es  quam    fe-    cit  Do-  mi-nus,  cxul-  te-  mus  et        ise-    te-        mur  in    c-        à. 


di- 


cs  quam    fe-    cit 


Do-    mi-nus. 


cxul-  te- 


et       lie-    te-        mur  in     e-        à. 


OES  VItTORLXS.         ,      ■■"♦»■,-« ♦»»■—« g-  -♦«■ ■ 

Hïec  di-  es  quam    fe-    cit  Do-   mi-nus. 


DES  CBARTBEtX.       ''-«r"»l«j« ^H»! 


-M — B» 


pSii 


fi! ET 


=i=l3:fi!J»«UH_»!fir-:j»Jiify^g^ 

cxul-  te- 


!fir'^"'gw'«JgJi=igW=ig?ig=g'n^ 


rHiXt  ACTIEL 
DES  CISIERCltXS. 


TEBSION 
DE   M  V  E  R  s 


EDITIUX 
DE  DIGNE. 


Ho-c  di-  es  quam    fe-    cit  Do-   mi-nus,  cxul-  te-  mus  et       la;-    le-        mur  in     e- 

1)0-   minus,  cxul-  te-  mus  et       \x-    te-        mur  in      e- 

di-  es  quam    fe-  cit  Do- 


DES  CISTERCIENS.       '• ^  ^♦"j"* —♦»-^" 

Haec  di-  es  quam    fe-    cil 


Con-B-te-mini    D«>  ni-      ri  \ 

Con- fi-te-mi-ni    Do-  mi-      n'\ 


H*c  di-  es  quam    fe-    cit  Do-    mi-nus,  cxul- te-  nuis  et       la;-    te-        mur  in      e-        à. 


EDITION  BELGE  £ 

d'ai-rès  CIoVaXELLI 


♦■■ ■ ■■ 


es  quam    fe-    cit  Do-     mi  nus,  exul-  te- 


et       lœ-    te-        mur  in     e-        à. 


Con-G-te-mini    D«>-  oiino. 

.^^  *  ■-■.■■■■h'  ♦-«■'«.■i^H 


Con-fi-  le-mini     D'>  mi-      n  ^ 


«EDtcriuN  (j)      ^3r        — , 

lit  ».  MEnENLEITEII.  nfl_*i!5* 


di-  es  quam    fe-     cil 


=i»r«V 


Dû-  mi-     nus,  exul-  te- 

cxul-  te- 


mus  et        te-    te-        nuir  in      c-        a. 


.!=ri=^ 


i=r=*"^ 


et        te-    te-        mur  in      e-  à. 


et        te-    te-        mur  iu      c- 


=*=*»==»!= 


::^ii=i!i: 


^*»jV^«-»- 


Con-ti-te-mini     Do- 

jrm  t* 


mino. 


Con-lî  te-mini    Do-  mi-      d>\. 


Triton. 

I/-Rien  <  _  _  

'îj  M.  Meltenleiter  s'est  servi  de  miles  musicales  usuelles  puur  le  présent  labiouii  ;  hous 


f  1 1  ■  Rien  dans  la  notation  al|ilialiéliqne  n'indiquant  la  valeur  des  jiolcs,  nous  nous  sommes  servis,  pour  reproduire  le  manuscrit  de  Monlpeliier,  do  noies  rondes  qui  n'indiquent  uaicillciiicul  aucune  \ aleu 

avons  du  écriic  sa  version  en  noies  de  plain-chaut,  pour  t'acililcr  l'intellijîeuce  de  ce  tableau. 


m»  VERSIONS  DE  L'HiEC  DIES. 


S^tei: 


^^^^^iE»z=Ë^^^^:^'^J^^^±é^^^ 


cu-lum 


mise-    ri-cor-      di-a    e- 


jus. 


^r^g^^^gjgz^^^^^^gr^igg^  *^^    ^^    ^Vfti^^,^       »^V^ 


i    Do-  mi-      no,  quo-  ni- am    bo-  nus,  quo-  ni-am     in    sae-  cu-lum  mise-    ri-cor-    di-a     e-  jus. 

niino,  quo-  ni-  am    bo-  nus, quo-  ni-am     in    sœ-  cu-lum  mise-    ri-cor-     di-a    e-  jus. 

II    Dc>-  mi-      no,  quo-  ni-  am    bo-  nus, quo- ni-am    in    sœ-  cu-lum  mise-    ri-cor-     di-a    e-  jus. 


i    Do 


^i^^ttf^-iS^E^i^EE^rt^ 


li    Do- 


mi-      no. 


quo- 
:ii?i-i==p: 


ni-am    bo-  nus,  quo- ni-am    in    sae-  cu-lum  mise-    ri-cor-     di-a     e 


^EEëz^^û 


i'ir^=^^^^=^^'^'^^ 


'■■■'■■■ 


li    Df>-  mino, 


quo- 


ni-  am     bo- 


mise-    ri-cor-      di-a    e- 
nus,  quo-  ni-am    in    sae-  cu-lum  mise-    ri-cor-      di-a     e- 


jus. 


JUS. 


■■^^■'■^^==^=«E^'EL'i^g=EE=i^^JEt^E£zT^^^ 


ni     U-j^ 


ni-  am     bo-  nus,  quo-  ni-am    in    sae- 


mise-    ri-cor-     di-a    c- 


jus. 


\ j— ■^^Ê±=^iigzfiggrrrz=^=:=i 


ni    Do- 

mino. 

quo- 

_-•__ 

— ♦»!■ 

■■ 







ni     bo- 

ini- 

no. 

quo- 
P* 

ca-t^- 

-♦- 

— •■ : 

ni-  am    bo- 


■♦♦=1: 


ni-  am    bo- 


nus,  quo-  ni-am    in    sœ- 

nus, quo- ni-am    in    sae-  eu 


lum  mise-    ri-cor-      di-a    e- 


jus. 


lum 


:ii=ri=^ti- 

mise-    ri-cor-      di-a    e- 


rji  -»* 


jus. 


liSi: 


loi    Do-  mi-      no. 


quo- 


ni-  am    bo- 


nus, quo-  ni-am    in    stc- 


cil-  lum  mise-    ri  cor-     di-  a    e 


jus 


N°  5.   GRADUEL  DU  lU'  DIMANCHE   DE 


DE  MONTPELLIEB.    Hl^ 


VUl     M:-     Uc?,  fu-     iiJi-    iiu,       »u-  in;r    UlIC-       ru-Ullll,  t.v-ii-     ui         [tu-  icii-  ii-      aiii     lu-ain,  ci  vc-lll, 

)E   ciTEilx.    r  ■■  -Ha^"* — ■ — »-■ ^1 ^»« ■-■ ■ »-« 


Qui   se-  des. 


Do-  mi-  ne,    su-       per  Che-    ru-bim 


ex-ci-  ta     po-  ten-  ti-    am  lu-  am,           et 
DES  cisiEBCiESS.  ^~M*  '    *  --    ■    ■  *  — ■  ::  :         — « 


Qui  se-  des. 


KDITIOS  DU  |I 

■  p.  PASCHAL,   1666.  ÎZ 


Do- mi-    ne,    su-        per  Che-      ru-bim,  ex-ci-    ta      po-ten-ti-  amtu-am,  et 


Qui    re- 


<r=Miz — ■»>♦  ■    ■■»tz=î»i: 


Qui  se-   des.         Do-  mi-    ne,    su-        per  Che-      ru-bim,  ex- ci- ta    po-  ton- ti-   am       tu-       am,  et 


ye-  ni.  Qui    re- 


r-^StEEi^;^!=^tr^!^^^^^!E^rt3^iti^Erz£iE 


Qui  se-  des.  Do-  mi-     ne,    su-        per  Che-     ru-bim, 


ÉDITION  BELGE 


ex-ci-    ta     po-  ten-  ti-    am      lu-     am,  et 
Qui   se-  des,         Do-  mi-     ne,    su-        per  Che-      ru  bim,  ex-ci-    ta     po-  ten-  ti-    am       tu-    am,  et 

^-A — ♦- 


li!^. -=j  .laFlri^^F^- 


^^-T^=^=MizÀz 


Qui    re- 


VEBSION  DE 
,    MKTTENLEIIER. 


Qui   se-  des,  Do-  mi-     ne,     su-        per  Che-  ru-bim 


ex-  ci-   ta    po-  ten-  ti-    am       tu-      am,  cl  ve-  ni.  Qui    re- 

«  'litriVenips  (|iii  existent  entre  lis  diveises  édilions  ci-rlessus  :  on  lemaïquera  (|»'plles  ne  soni  r|iie  le  lésulcil  dniie  dilli  renie  île  ciel.  Qn'im  snlisliliie  la  ilef  de  fii  :i  la  ilel  cl'id  au\  vei-sions  do  Reims,  de  >Ionlp.>llier.  d**  Doi 


DIMANCHE   DE   L'AVENT. 


:5tliitliK: 


■^S^-^iiEfL 


:■— «i 


E^zz. 


jis  Is- ra-         el,      inlen-de;  qui    de-  du- 


ïzËzzzHtzz!^ 


:izii!?iil!fi 


■■i»*— ■-■■  -■-■■— ^ ■  -■ ■^^■^■■■■,ï1"m,  - 

cis  ve-    lut  0-     vem    Jo-       seph. 


^E^$^g^=fe?S^p*^==p^E^ 


;»~*»^— =*^P— f=fygf^L*f»i*V^ 


=«F 


gisis-ra-  el,     in-ten-de;  qui    de-  du-  cis  vc-    lut   o-    vem    Jo-        seph. 

gis  Isra-  el,       iiitcn-de;  qui    de-  du-  cis  ve-    lut  o-      vem    Jo-        seph. 


^^^^ 


■?^=l?ii: 


?Ji^iï=:a^^=i^=iï!^zE^_=«Lzii^tf=i^ 


Ez^zi!=*»t»=ig-i-ii-i£i: 


:ii=M: 


=i^ 


Is-    ra-      el,        in-       ten- 


de; qui    de-  du- 


1^1: 


iziiSE*^ 


gis   Is-ra-  el,     in-len-dc;  qui    de-  du- 


cis  ve-    lut  0-     vem    Jo-       seph. 
cis  ve-    lut  0-     vem    Jo-        seph. 


^^^^^^^,J^,^^^=^^^^^^^^^^ 


ZM-Mz^^^zzm:^ 


fi=i!=iz 


■-^-■'«■i «♦n-ii^-B-j»*— ^ — ■ 


=EAs.^=ii.iï,=^ 


:Ê«f: 


gis    Is-    ra-     el,    in-ten-de;  qui    de-  du- 


cis  ve-   lut  0-      vem    Jo-       seph. 


:■=»: 


5=à-— -■i"^"^ 


:*ÊËz 


gis    Is-      ra-   el,    in-ten-de;  qu 
=i=iz^==?^liiz«!=!i=il=i 


de-         du-  cis  vc-    lut  o-      vem    Jo-       sei>h. 


'■-^^-■■h% — ^-,-,.-«-^g-gi— ,!î!Zg; 


E^^^ 


diÉt: 


jis    Is-      ra-    el,    in-ten-de;  qui    de-  du- 

■=jzi!g==^iiiri^=?i=iqi 


cis  ve-    lut  0-      vem    Jo-       seph. 

MZZt' 


;is    Is-       ra-  cl,     inten-de;  qui    de-  du-  cis  ve-    lut  o-      vem    Jo-        seph 


^Ë=Ë^^ 


;=i=id*=^^<tfzizl!=f«=ifz=i 


i^Sl; 


:lfzii=i" 


i=^^ 


i=i*^ 


gis    Is-  ra- el,  inten-de;  qui    de- du 

J=i7^!^^«,i_!!_fi=rii=, 


*iS!*I 


cis  ve-    lut  0-      vem    Jo-       seph, 
=======zi=i==l=— ■=»*l*?=*ifii- 


^5*r: 


gis    Isra-       el,      in-ten-de;  qui    de-  du 
:i=i=É^^E?^iiii.^=fï:i!: 


V^n 


cis  ve-    lut  0-      vem    Jo-        seph. 

i=z*     -=m 


-ît*- 


gis  Is-       ra- el,      in-ten-dequi;    de-  du-  cis  ve-    lut  o-      vem    Jo-        seph. 

MMdeReimK,  de  Monipollipr,  des  Dominicains,  de  Cltcaux  el  de  Malines,  la  divergence,  qui,  au  surplus,  n'existe  que  sur  les  cinq  premiers  mots,  disparaîtra  complctciiient. 


Tri'or.RAriiic  d'adiuen  le  ('.i.khe  ,  rue  cassette,  39. 
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